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1. Introduccién

La mayor parte de la biodiversidad peruana se encuentra en los bosques y casi el 60.32% del
territorio nacional esta cubierto de ellos, con mayor extension en la Amazonia. Los bosques nos
brindan diversos servicios ecosistémicos como suministro de agua y alimento, mitigan los efectos
del cambio climatico, conservan la biodiversidad y promueven el desarrollo de actividades
ecoturisticas que generan ingresos (MINAM 2010). Pese a su alto valor, la pérdida de bosques se
ha incrementado en los ultimos afios, consecuentemente, la biodiversidad se ve afectada. Las
principales amenazas que enfrentan estos son las actividades agricolas y ganaderas informales,
actividades ilegales como la mineria ilegal, la extraccion de productos forestales maderables y no
maderables y de fauna silvestre, las derivadas por el cambio climético, entre otras (MINAM
2014). Por esta razon, se han desarrollado diversas iniciativas de proteccion, conservacion y
manejo de recursos para reducir la pérdida de biodiversidad tales como las Areas Naturales
Protegidas (ANP), Areas de Conservacién Privada y Regional, Reservas de Bidsfera y Sitios
Ramsar. Sin embargo, para conservar la biodiversidad a largo plazo se requiere mas entes
dedicados a este rol (Fang et al. 1999) pues existen muchas especies que tienen una distribucion
muy fragmentada o disjunta, realizan migraciones estacionales o necesitan territorios grandes
para mantener poblaciones viables (Alvarez 2007). Para apoyar, conectar y complementar la
labor de conservar la diversidad bioldgica han surgido otras iniciativas como las concesiones de
conservacion, concesiones forestales no maderables, concesiones de ecoturismo, etc. Las
concesiones de conservacion, ademas, de promover la proteccion y conservacion priorizan
principalmente actividades de investigacion cientifica que proporcionan una oportunidad de
desarrollar proyectos de investigacion sobre campos poco explorados o con poca informacion
(MINAGRI 2013). Con base a lo anterior se plante6 como objetivo presentar informacion
preliminar del monitoreo sobre la vegetacion y fauna vertebrada registrada de la Concesion de
Conservacion Kawsay Center entre los meses de octubre y diciembre del 2019.

2. Revision de Literatura

El departamento de Madre de Dios es reconocido como Capital de la Biodiversidad del Peru
pues alberga una gran diversidad expresada por los diferentes tipos de ecosistemas, hébitats,
zonas de vida, especies de flora y fauna, donde algunas son endémicas, etc. Sin embargo, la
informacion que se conoce sobre estos aspectos proviene gran parte de estudios realizados por
investigadores extranjeros y nacionales en las areas naturales protegidas y son escasos los
estudios realizados fuera de ellos (Gobierno Regional Madre de Dios 2015). De esta manera, las
concesiones de conservacion, que son de indole privada, pero se encuentran fuera de las ANP
ayudaran a contribuir en gran medida en la generacion de informacion.

Concesion de conservacion

Las concesiones para conservacion son una modalidad de acceso al bosque que tiene como
finalidad desarrollar proyectos relacionados a la conservacion, proteccion, investigacion y
educacion ambiental de un éarea determinada (MINAGRI 2013). Hasta el afio 2013, 51
concesiones de conservacion fueron reconocidas en el Peru, cuyo registro se encuentra en el
documento elaborado por el Ministerio de Agricultura “Concesiones para conservacion”, donde
se describe informacion basica como la descripcion del area, la importancia biologica, la flora y
fauna representativa y actividades que desarrolla cada concesion. Seguin MINAM (2014), Madre
de Dios posee 16 concesiones de conservacion sin embargo la Concesion de Conservacion
Kawsay Center no se encuentra registrada posiblemente por su reciente creacion (Bello 2019).



Fenologia de plantas

La fenologia de plantas se encarga de estudiar la temporalidad de los eventos bioldgicos y las
causas de su ocurrencia con respecto a factores abidticos y bidticos (Lieth 1974). Estos eventos
fenologicos son conocidos como fenofases y se distinguen dos categorias: vegetativas y
reproductivas. Las primeras incluyen la produccion de hojas nuevas y caida de hojas y las
reproductivas, la floracion y fructificacion. Si bien se han documentado en muchos estudios la
influencia de los factores ambientales en los patrones fenoldgicos (Hilty 1980, Leigh y Wright
1990), otros indican que los factores climaticos no siempre estan relacionados con el ciclo
biologico de un organismo (Gentry 1974). Asimismo, la duracion y sincronia de los periodos
reproductivos a nivel de comunidad pueden ser distintos, Gentry (1974) encontr6 diferencias
entre miembros en un mismo grupo taxondémico, Levey (1990) observd que la fenologia de los
individuos de una misma especie en distintos microhdbitat fue heterogénea y Hilty (1980), las
plantas de dosel tenian periodos de floracién mas cortos que las plantas de sotobosque.

Dinamica de bosques

Phillips et al. (1994) mencionan que el dinamismo se calcula como el promedio de mortalidad y
reclutamiento, las cuales requieren ser evaluadas a largo plazo para observar sus tendencias
claramente (Swaine et al. 1987). A partir de esto, los estudios enfocados en bosques tropicales
indican que las poblaciones de plantas son muy dindamicas pues las tasas de mortalidad y
reclutamiento son altas (Hubbel y Foster 1990, Condit 1998). Para estas investigaciones se
emplea el uso de parcelas permanentes, definidos como sitios demarcados y medidos
periddicamente para identificar la estructura y procesos dinamicos del bosque.

Transectos lineales

Esta técnica consiste en la busqueda de fauna silvestre mediante caminatas para avistar o
encontrar rastros que indiquen su presencia (Perovic et al. 2008). Los recorridos pueden
realizarse sobre trochas y/o caminos conocidos donde se ha observado fauna previamente. Estos
deben tener una distancia de 2-3 km y el tiempo de evaluacion deber ser el mismo para cada uno
(Arevalo 2001). La distribucion de los transectos debe realizarse de forma aleatoria pero factible
de modo que no afecte el muestreo. A parte de ello, el nimero minimo de transectos debe
definirse en base al drea delimitada y la homogeneidad del mismo, en caso el 4rea sea diversa
tratar de cubrir los diferentes ambientes con el fin de no disminuir la probabilidad de registro de
especies (Ruiz 2013). El uso de este método tiene un gran aporte en la determinacion de la
riqueza de especies o en listas de inventarios. También se puede usar para monitorear especies en
especifico o detectar rastros que podria darnos informacion sobre el comportamiento, habitos
alimenticios o territorialidad de la especie.

Camaras trampa

Las camaras trampa son dispositivos digitales que mediante sensores térmicos y de movimiento
detectan animales silvestres por fotografias y videos. Este método de registro es muy ventajoso
pues no es invasivo con la fauna, es de actividad permanente (actiia durante el dia y noche) y
proporciona informaciéon en poco tiempo (Diaz-Pulido y Payan 2012). El uso de las camaras
trampa se ha difundido en gran proporcion en el ambito cientifico debido a que es posible realizar
investigaciones en distintos campos con ella como determinar la presencia o ausencia de
especies, realizar inventarios, definir patrones de actividad, detectar comportamientos de especies
registradas, estimaciones de diversidad, monitoreo de poblaciones, estimaciones de abundancia y
densidad, etc. (Karanth et al. 2002, O’Connell et al. 2018).



Collpas

Las collpas o también llamados lamederos de sal son areas arcillosas de suelo desnudo es decir
sin vegetacion ubicado en las riberas de rios o en el interior de bosque (Brightsmith ez al. 2009).
Estos espacios son visitados por diversas especies de mamiferos y aves que se alimentan del
suelo, cuyo comportamiento se conoce como geofagia (Brightsmith 2004, Bravo et al. 2008). Si
bien esta conducta ha sido documentada en muchas especies, se desconoce la razén principal de
su consumo. Algunos estudios mencionan que sirven como suplemento mineral (Kyle 2001),
ayuda mecanica en la digestion, tratamiento de endopardsitos y neutralizacion de metabolitos
secundarios provenientes de las semillas que consumen los loros (Gilardi ef al. 1999).

Se ha observado que las collpas que se ubican en las laderas de los rios son visitadas con mayor
frecuencia por psitacidos (Burger y Gochfeld 2003, Brightsmith 2004, Brightsmith y Arambura
2004, Brightsmith et al. 2008), mientras que las colpas en el interior del bosque, por mamiferos y
otras aves (Montenegro 2004, Tobler er al. 2009). La seleccion de collpas podria estar
determinada de acuerdo a las caracteristicas que posee el habitat. De acuerdo a esto, Burger y
Gochfeld (2003) mencionan que la presencia de rios cerca a las collpas facilita la percha de
guacamayos y les permite detectar la presencia de depredadores. Por otro lado, la orientacién
vertical de las collpas en las riberas de los rios es poco accesible para mamiferos mayores en
comparacion a las collpas del bosque (Emmons y Stark 1979).

Redes de neblina para captura de murciélagos

El uso de redes de neblina es el método mas empleado para la captura de murciélagos de
sotobosque, especialmente de la familia Phyllostomidae (Aguirre 2007). Las redes suelen estar
confeccionadas con una malla de nylon sostenida por hilos tensores horizontales de mayor
grosor, que forman bolsillos en su parte inferior y que son lugar donde caen los murciélagos. Los
tamafios son variables, pero generalmente se usan redes de 2m de alto por 9-12 m de largo (Kunz
et al. 2009). Para obtener una mejor representacion del muestreo, las redes se deberan colocar en
los diferentes ambientes o hébitats que posiblemente visiten los murciélagos como cursos de
agua, sendas en el interior del bosque, bordes de bosques o vegetacion, claros o zonas abiertas,
por lo menos durante 3 noches (Bracamonte 2018).

3. Materiales y Métodos

Area de estudio

La concesion estd ubicada en la provincia de Tambopata, en el departamento de Madre de Dios-
Pert, rodeada de predios agricolas y perteneciente a la zona de amortiguamiento de la Reserva
Nacional Tambopata. Se encuentra atravesada por la quebrada Sandoval que proviene del lago
Sandoval y desemboca hacia el rio Bajo Madre de Dios. La época lluviosa ocurre en los meses de
noviembre a marzo y la época seca de abril a octubre. La precipitacion anual, la humedad relativa
promedio y la temperatura promedio anual son 2 387mm, 83% y 26.5°C, respectivamente. Segiin
el sistema de zonas de vida Holdridge, la concesion presenta Bosque Himedo Subtropical (bh-S),
con un rango de elevacion entre los 150 y 250 msnm, donde predomina el tipo de Bosque Aluvial
Inundable. También posee bosques del tipo riberefio, secundario joven y maduro, bosque de
galeria, pantanos temporales y de bambu (Bello 2018).

Muestreo de vegetacion



Evaluacion fenoldgica

Se evalud un transecto de 2000m de longitud ubicado en el camino principal que atraviesa la
concesion entre los meses de octubre y diciembre del 2019. Se hicieron fotoregistros de las
muestras de flores, frutos y semillas encontrados en buen estado en el suelo y alrededor del
camino. Se tomaron datos de la especie, la fase fenologica y el tipo hébito de la planta. Ademas,
se describieron caracteristicas de los especimenes de flores y frutos encontrados (textura, color,
consistencia) y planta de procedencia. Las evaluaciones se realizaron cada dos semanas
evadiendo los dias lluviosos debido a la poca accesibilidad y observacion de la muestra.

Instalacion y establecimiento de parcelas

Como parte del programa de dindmica de bosques, se instalaron parcelas de forma rectangular de
0.1 ha, divididas cada una en 10 sub-parcelas de 10 m x 10 m y demarcadas por pabilo y tubos de
aluminio en cada vértice. En todas las sub-parcelas se registraron los arboles con 10cm >DAP
(didmetro a la altura del pecho) y se marcaron con spray amarillo. Los arboles seleccionados se
codificaron con placas de aluminio con el numero de parcela y el nimero de individuo. Para
registrar el DAP de cada individuo, por norma se mide a 1.30 m de altura sobre el nivel del suelo.
Para la altura, se uso el instrumento de medicion “Tangent Height Hange”.

Muestreo de fauna

Se elabord un listado de la fauna usando la informacion de las evaluaciones periodicas de los
programas de monitoreo de vertebrados entre octubre y diciembre del 2019. Las metodologias
empleadas en estos programas son descritas en la Tabla 1. Asimismo, con el fin de recabar mayor
informacion, se tomaron en cuenta los registros por avistamiento casual durante las caminatas
diarias en la concesion. En el caso de murciélagos, se realizaron analisis de abundancia y
diversidad.

Muestreo de murciélagos

El muestreo se realizd en 4 zonas de la concesion compuesta por un bosque secundario joven a
orillas del rio (BSj), un parche de matorral (Mtr), plantaciones de platano (Plt) y los primeros 400
metros de la trocha principal del bosque secundario maduro (BSm). Se establecieron 3-4 redes de
neblina de 6 y 12 m de longitud por 2-7 noches en cada sitio de muestreo. Las redes fueron
abiertas durante cuatro horas, generalmente de 18:00 a 22:00 horas y se revisaron cada 40 min.
Para aumentar la probabilidad de captura se evitaron dias de lluvia y luna llena debido a que
disminuyen la actividad y, por consiguiente, su captura (Voigt et al. 2011). El esfuerzo de
muestreo se determind como el nimero de redes por hora y la tasa de captura fue expresada en
100 horas-red (Fenton et al. 1992).

Los individuos capturados se retiraron de la red y trasladaron en bolsas de tela para su posterior
identificacion con las claves taxondmicas propuestas por Diaz et al. (2016) y Lopez et al. (2016).
Se tomaron datos de longitud de antebrazo, edad, sexo, condicion reproductiva e informacion
adicional sobre la coloracion del pelaje dorsal y ventral de cada individuo. Ademas, se anot6 la
fecha y hora de captura, nimero de red y zona de muestreo donde fueron capturados. Una vez
tomados todos los datos, se procedio a liberar a los individuos. Se calculé la abundancia relativa
por especie (Numero de individuos de una especie/numero total de individuos) y la diversidad y
abundancia de cada zona usando el software PAST 4. Las especies registradas por métodos
diferentes al uso de redes de neblina no se incluyeron en estos analisis.



4. Resultados y Discusion

Evaluacion fenolégica

No se identificaron todos los fotoregistros de plantas en muchos casos, debido a la poca
informacion por parte del espécimen. Segln la base de datos en los meses evaluados se lograron
identificar 51 especies pertenecientes a 33 familias botanicas, sin embargo, ain se encuentra en
proceso de revision la corroboracion de su determinacion (Tabla 2). La informacion recopilada de
las evaluaciones de los meses de octubre a diciembre es insuficiente para determinar un patrén
fenologico, por lo que, solo se establecieron porcentajes de las plantas con flores y frutos por
cada evaluacion. Se observd que la produccion de flores y frutos se mantiene en estos meses,
pero se mostrd un descenso en la produccion de flores en los meses de noviembre y diciembre y
un aumento de frutos en ese periodo (Figura 1).

El aumento de la produccion de frutos a medida que se acerca a la época himeda es un evento
muy frecuente en bosques huimedos tropicales ya que se ha documentado ampliamente la
coincidencia de un mayor registro de plantas que producen frutos al inicio de la temporada de
lluvias y durante los meses menos lluviosos un aumento de plantas en flor (Hilty 1980, Leigh y
Wright 1990). Esto concuerda en gran parte con lo observado, pues respecto a las plantas en fruto
se obtuvo un mayor porcentaje de estas en los meses mencionados, los cuales corresponden al
inicio de la época htimeda; del mismo modo ocurrié6 con el nimero de plantas en flor que
disminuyeron en ese periodo y se obtuvo un mayor porcentaje en la evaluacion de octubre, el cual
corresponde al final de la época seca. Por otro lado, la presencia de flor y fruto en un mismo
periodo podria estar sujeto a la variabilidad fenoldgica de las plantas, pues podria haber
diferencias en la duracion de las fases reproductivas o sincronia como menciona Hilty (1980),
donde las plantas de dosel tienen periodos de floracidon mas cortos que las de sotobosque.
Ademés, la variabilidad se puede manifestar a diferentes niveles como en plantas que pertenecen
a una misma familia (Gentry 1974) o individuos de una misma especie (Levey 1990).

Evaluacion de parcelas

Se instalaron las parcelas nimero 4 y 5 de 0.1 ha y se calcul6 la densidad, estructura diamétrica y
altimétrica de cada una (Tabla 3). Por otra parte, no fue posible identificar las especies de los
individuos seleccionados de cada parcela debido a la ausencia de un especialista. Se observaron
diferencias en cuanto a la densidad, didmetro y altura de las parcelas evaluadas. Si bien, ambas
mostraron un mayor namero de individuos con diametro entre 10 y 15cm, la parcela 5 tuvo
individuos de mayor grosor que la parcela 4 (Figura 2). En cuanto a la altura, la mayoria de
individuos de ambas parcelas tuvo una altura entre 10 y 20 metros (Figura 3), pero la parcela 5
presentd individuos de mayor tamafio. Asimismo, la densidad de la parcela 5 fue mayor a la
parcela 4.

El estado actual de las parcelas en cuanto a las medidas mencionadas podria indicar que la
parcela 5 presenta un mayor crecimiento que la parcela 4, pues tiene una mayor densidad e
individuos mas altos y con mayor DAP. Sin embargo, las diferencias entre las parcelas a largo
plazo podrian acentuarse o no, pues dependera del dinamismo del area de estudio. Si bien, no es
posible observar la dinamica del bosque de la concesion ya que se requiere de periodos mas
largos para observar las tendencias (Swaine et al. 1987) y variaciones de las tasas de mortalidad y
reclutamiento de individuos (Phillips e al.1994), la importancia de la informacion que brindaran
estas parcelas a largo plazo contribuird al entendimiento sobre la diversidad, estructura y
dinamica para un manejo mas adecuado.



Evaluacion de fauna

Se registraron 46 especies comprendidas en 12 ordenes y 23 familias, agrupados en aves y
mamiferos voladores y no voladores. De todas las especies registradas, 35 fueron determinadas a
nivel de especies y 11 a nivel de género. La mayoria de los registros corresponden al grupo de los
mamiferos con 91.3%, donde el orden Chiroptera representa el 54.8%, seguido de los Primates y
Rodentia con 14.3% y 9.5% respectivamente; mientras que el 8.7% pertenece al grupo de aves.

Aves

Se identificaron 4 especies de aves de las familias Columbidae, Cracidae, Psophiidae y
Tinamidae en las collpas por las camaras trampa (Tabla 4). La presencia de ciertas especies de
aves en collpas ha sido reportada en numerosos estudios (Kyle 2001, Brightsmith 2004,
Brightsmith et al. 2009). En ellos se indica que visitan estos lugares por la importancia mineral
que provee la arcilla del suelo como suplemento alimenticio (Kyle 2001), ayuda para desintoxicar
los alimentos que consumen por las sustancias nocivas que poseen (Gilardi et al. 1999), entre
otros beneficios. Si bien, los psitacidos son las aves que predominan en collpas riberefias (Burger
y Gochfeld 2003, Brightsmith 2004, Brightsmith y Aramburt 2004, Brightsmith ez al. 2008) se
han observado individuos de otras familias como Cracidae (Penelope jacquacu) y Columbidae
(Patagioenas sp.) (Vargas-Serrano y Auccacusi 2016, Villena-Sulli 2019), las cuales también se
presentaron en este trabajo. Las especies Psophia leucoptera y Tinamus major también fueron
captadas en las collpas de la concesion, sin embargo, no se han reportado en estos lugares antes.
La presencia de estas especies posiblemente se debe a que se alimentan del suelo de las collpas
debido a las ventajas que provee como mencionan Brightsmith ez al. (2009). Por otro parte, las
collpas del bosque se encuentran mas cerca a sus habitats y al ser mas anchas, planas y espaciosas
son mas accesibles y faciles de visitar (Burger y Gochfeld 2003).

Mamiferos no voladores

En el grupo de los mamiferos no voladores se encontrd un total de 19 especies distribuidas entre
mamiferos de mediano y gran tamafio (Tabla 4). Durante el periodo evaluado las camaras trampa
registraron un mayor nimero de especies, a diferencia, de los transectos lineales. El 31.6% de
especies pertenecen al orden Primates; el orden Rodentia, el 21.1%; Carnivora, con 15.8%;
Cetartiodactyla, el 10.5%; Pilosa, el 10.5%; Perissodactyla, el 5.3% y Didelphimorphia, 5.3%.
Las especies encontradas son las esperadas para el area de estudio pues son tipicas de los
ambientes tropicales de selva baja (Pacheco et al. 2009). Asimismo, de las 14 especies captadas
por las camaras, 10 han sido registrados en collpas con anterioridad por su afinidad de consumir
la arcilla (Kyle 2001; Bravo et al. 2008; Brightsmith et al. 2009, 2011) o porque estaban de paso,
este ultimo caso corresponde a Leopardus pardalis y Eira barbara (Montenegro 2004, Villena
2019). Las especies restantes: Didelphis marsupialis, Choloepus didactylus, Myrmecophaga
tridactyla y Nasua nasua, si bien, no se han documentado antes en este tipo de ambientes se
presentaron en este trabajo. Esto podria estar relacionado a la eficiencia de las camaras al ser
menos invasivo y de actividad permanente (Diaz-Pulido y Payan 2012), pues los registros de
mamiferos en collpas en la mayoria de estudios se realizaban por visita y observacion directa, lo
que podria reducir la probabilidad de encontrar a estas especies durante su evaluacion (Emmons y
Stark 1979, Villena 2019). Por otro lado, los primates identificados por transectos Yy
avistamientos casuales fueron faciles de percibir posiblemente por sus habitos arboricolas. En el
caso de Ateles chamek, que también fue observado durante el monitoreo de su comportamiento,
se tenia previo conocimiento de su presencia en el area de estudio ya que un grupo fue



introducido en la concesién como parte del Programa de Rehabilitacion y Reintroduccion del
mono arafia (Bello 2018).

La alta riqueza de especies captada en las collpas, en comparacion, con los registros por
transectos lineales y avistamientos casuales en las sendas posiblemente se debe a las facilidades
de las camaras, como se menciond anteriormente. Otro factor, podria ser debido al grado de
perturbacion de los lugares evaluados, ya que las camaras se instalaron a mas de 3 km de la
estacion bioldgica en zonas escasamente transitadas, en contraste, con las evaluaciones por
transecto o los animales que se avistaron casualmente, que se realizaron en trochas concurridas.
Asimismo, el periodo de evaluacion, la frecuencia y un mayor nimero de transectos también
podria influenciar en el menor registro de especies por este método (Ruiz 2013).

Mamiferos voladores

Entre los mamiferos voladores se registraron 23 especies distribuidos entre las familias
Noctilionidae, Phyllostomidae y Vespertilionidae, usando redes de neblina y otros métodos
(Tabla 5). Se capturaron en total 71 individuos y se identificaron 18 especies de la familia
Phyllostomidae y 3 especies de la familia Vespertilionidae. Se encontraron 56 adultos y 15
juveniles y 24 hembras y 47 machos. El esfuerzo de muestreo fue de 215 horas/red y la tasa de
captura fue de 33 individuos por cada 100 horas/red (Tabla 6).

Las especies registradas durante la evaluacion son las esperadas, puesto que, se distribuyen en
ecorregiones de selva baja (Pacheco et al. 2009, Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez 2013).
Asimismo, el mayor registro de especies de la familia Phyllostomidae en comparacion de
Noctilionidae y Vespertilionidae podria estar relacionado a la gran diversidad de este grupo en el
neotropico (Simmons 2005) pues poseen la mayor radiacion adaptativa entre los murciélagos
(Aguirre et al. 2003). Este grupo ocupa diferentes tipos de ecosistemas, utiliza distintos tipos de
refugios y posee una dieta variada, que permiten la coexistencia de numerosas especies en el
mismo espacio y tiempo (Kunz y Lumsden 2003). Por otro lado, el uso de redes de neblina,
método comunmente empleado para estudiar a este grupo genera un sesgo, ya que captura con
mayor frecuencia a miembros de este grupo que en su mayoria son frugivoros (Bracamonte
2018). Los vespertilionidos, que son principalmente insectivoros, son capaces de detectar con
mayor facilidad las redes debido al desarrollado sistema de ecolocacion, lo que explicaria el bajo
registro de especies (Kalko 1998, Simmons y Voss 1998).

Se observd que Carollia perspicillata fue la especie mas abundante durante el muestreo
(AR=0.352) y estuvo presente en las 4 zonas evaluadas, siendo la mas comtin en 3 de ellos (Ver
Tabla 5 y 7). Esta especie presenta una amplia distribucion en el neotrdpico (McLlean y
Koopman 2008) y es caracteristica de los bosques de crecimiento secundario, puesto que, se
alimenta de los frutos de plantas pioneras. La concesion presenta este tipo de plantas debido a que
ha sido afectada por actividades antropicas con anterioridad (Bello 2018), por lo que, concuerda
la presencia y abundancia de esta especie en el area de estudio. En cuanto a las menos abundantes
se registraron a Artibeus lituratus, Artibeus sp., Choeroniscus minor, Glossophaga soricina,
Sturnira sp.1, Vampyrum spectrum, y las tres especies del género Myotis, de las cuales solo se
capturaron una vez (AR=0.014). Por otro lado, Desmodus rotundus y Noctilio sp. fueron
registrados por otros métodos a una distancia mayor de 2km de la estacion (el primero por
camaras trampa y el segundo observado de manera casual en un arbol caido cerca a la quebrada).
Las especies Choeroniscus minor y Glossophaga soricina, principalmente nectarivoras
(Bonaccorso 1979), solo se encontraron en los platanales, lo cual es comln pues suelen visitar



estos ambientes porque las flores de platano contienen mucho néctar (Tschapka y Dressier 2002),
sin embargo, el bajo nimero de individuos en flor durante el muestreo puede haber generado que
busquen otras zonas de alimento y sean menos frecuentes en el platanal. La baja captura de
Artibeus lituratus, Artibeus sp, Sturnira sp.1, consideradas como frugivoras de dosel (Bonaccorso
1979) podria estar relacionado al uso de redes a nivel de sotobosque, ya que suelen forrajear
sobre estratos mas altos del suelo. La tnica captura de Vampyrum spectrum podria deberse a su
naturaleza carnivora, debido a que las especies de este grupo suelen tener poblaciones de bajas
densidades (Emmons y Feer 1999). Respecto al murcié¢lago vampiro comin Desmodus rotundus,
si bien, posee una amplia distribuciéon y abundancia en el territorio peruano (Quintana y Pacheco
2007), se registro solo un individuo y fue fuera del area de muestreo. Las camaras trampa
captaron como saltaba y se posaba sobre el lomo de un tapir lo que ayudo a identificar a la
especie pues solo ésta tiene la facilidad de moverse de esa manera en el suelo (Quintana y
Pacheco 2007). Ademas, este murciélago se alimenta de sangre preferentemente de mamiferos
grandes como el tapir, siendo capaz de consumir hasta 20 ml por noche (Greenhall et al. 1983).
En cuanto al grupo de Noctilio sp. fue observado en uno de los puente-arbol de la quebrada, lo
cual es de esperarse ya que suelen refugiarse cerca de cursos de agua por el tipo de dieta a base
de peces y otros invertebrados acuaticos (La Val y Rodriguez 2002, Nowak 1994).

El bosque secundario maduro tuvo el mayor numero de especies y capturas con 12 especies y 34
individuos mediante redes de neblina, y 14 especies considerando a Desmodus rotundus y
Noctilio sp., abarcando en total a miembros de las familias Noctilionidae, Phyllostomidae y
Vespertilionidae. Seguido de este, el platanal solo tuvo integrantes de la familia Phyllostomidae.
El matorral y bosque secundario joven registraron miembros de la familia Phyllostomidae y
Vespertilionidae en ambas zonas (Tabla 7). Entre las zonas evaluados, el bosque secundario
maduro fue mayor en riqueza de especies (S=12) y abundancia (N=34), mientras que el bosque
secundario joven mostrd los menores valores (S=5, N=6). En cuanto a dominancia y diversidad,
el matorral fue el mas dominante (D=0.235) y el menos diverso (H=1.523), mientras que el
bosque secundario maduro fue el menos dominante (D=0.171) y mas diverso (H=2.129) (Tabla
8).

La mayor diversidad y menor dominancia en el BSm podria atribuirse a que presenta condiciones
mas favorables para la supervivencia de las especies posiblemente porque brinda una mayor
disponibilidad o variedad de alimentos, mayor proteccidon por la cobertura densa del bosque y la
oferta de una gran variedad de refugios. En contraste, las zonas restantes son espacios abiertos sin
vegetacion arborea (a excepcion del BSj), los cuales han sido fuertemente modificados por la
actividad del hombre, de modo que es de esperarse que no puedan suplir las necesidades de los
murci¢lagos en su totalidad, en efecto, resulten menos diversos. Por otra parte, la menor
diversidad en el matorral podria estar relacionada al bajo esfuerzo de muestreo en la zona en
comparacion con las demas, lo que podria sesgar la representatividad del nimero de especies. No
hay estudios sobre murciélagos cerca a la concesion, pero si se han realizado inventarios sobre
este grupo. Segun Portillo y Rivera (2019) se han registrado 58 especies en la Reserva Nacional
Tambopata, y Zamora (datos sin publicar) como se menciona en Zamora et al. (2010) encontro
33 especies en la Reserva Ecologica Taricaya, la cual es contigua con la concesion y también se
ubica en la zona de amortiguamiento de la RNT. Si bien, el presente trabajo reportd un nimero de
especies inferior a los mencionados, la riqueza podria ser mayor en la concesion, pues el nimero
de noches evaluados fue de 18 noches (Tabla 6) en comparacion con Zamora (datos sin publicar)
con 26 noches. Ademas, las zonas evaluadas no representan en su totalidad los ambientes de toda



la concesion, pues el muestreo solo abarcé los alrededores de la estacion bioldgica (BSj, Mtr y
PIt) y los primeros 400 metros del BSm, por lo que, este factor también podria contribuir a la baja
riqueza obtenida (Bracamonte 2018).

5. Conclusiones
Se registraron 51 especies de plantas y 46 especies de vertebrados entre aves y mamiferos, sin
embargo, el periodo de evaluacion limitado a los meses de octubre a diciembre no recabaria en su
totalidad el niumero de especies respecto a fauna. Para las plantas, la falta de especialistas
dificulta la identificacion total de especies.

Se requiere de mayor tiempo para determinar los patrones fenoldgicos de las plantas de la
concesion, sin embargo, se logrd observar un incremento de la produccion de frutos y descenso
de flores al inicio de la estacion humeda, lo que podria indicar la influencia de las lluvias. Del
mismo modo, se necesita mas tiempo para comprender la actividad y dinamismo del bosque..

La fauna registrada estuvo representada en mayor proporcion por mamiferos que aves. Los altos
registros de especies captadas por las camaras en collpas, posiblemente se debio a la eficiencia de
esta herramienta por su actividad y no ser invasiva ya que se encontraron tanto especies asociadas
como no asociadas a las collpas.

Los murciélagos ocuparon el 50% de los registros de mamiferos, entre los que destaca la Familia
Phyllostomidae con mayor riqueza de especies y C. perspicillata por ser la mas abundante. En
cuanto a diversidad, el BSm mostr6 una mayor diversidad probablemente relacionado a las
condiciones favorables que provee a los murciélagos.

El sesgo sobre la representatividad de especies de murcié¢lagos podria atribuirse al uso de redes de
neblina a nivel de sotobosque, el bajo esfuerzo de muestreo y el menor nimero de zonas
evaluadas.

6. Recomendaciones
Se recomienda ampliar el periodo de evaluaciéon y comparar el registro de fauna en dos
temporadas para obtener una mejor representatividad de las especies de la concesion.

Almacenar los fotoregistros de las especies de plantas correctamente determinadas en una
biblioteca virtual como material de referencia para agilizar el proceso de identificacion debido a
la falta de especialistas.

Se podria formar alianzas con instituciones orientadas a la conservaciéon que se encuentran
cercanas a la concesion para ampliar la informacion de la base de datos, obtener un mejor
panorama de la dindmica de las especies a mayor escala y evaluar la posibilidad de plantear
corredores ecologicos.

Se sugiere complementar el uso de redes de neblina con otros métodos como trampa harpa, redes
de dosel, redes de mano y registro acustico para optimizar el muestreo y obtener una mejor
representatividad de las especies de murciélagos.

Elaborar una guia metodologica de los programas de monitoreo de la concesion con el fin de
asegurar que la toma de datos se realice de la misma manera y sirva como material de consulta
para los futuros evaluadores.
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8. Anexos

Tabla 1. Métodos usados para elaborar el registro de fauna durante el periodo de evaluacion

Método Tlp.0 de Lugar fi,e Tlempo.c'le Datos colectados | Determinacion
registro evaluacion |evaluacion
Ih /km | €specie, numero d§
, individuos, distancia .
. Trocha (diay D Leite et al.
Transectos Observacion| . . al punto inicial del
. . principal (2 | noche) . . 2009, Gregory
lineales directa transecto, distancia
km) cada 2 . etal. 2016
Semanas perpendicular, hora 'y
tipo de actividad
edad, sexo, condicion
scan e 3-5h .
. . ultimo ~ reproductiva, punto
Comportamiento | sampling (mafiana,
~ punto de . de encuentro del -
de monos arafia | (Altmann . . mediodia, .,
avistamiento grupo, ubicacion
1974) tarde)
GPS
collpas (3) especie, numero de Leite et al.
Fotoy S . e
Camaras trampa video del interior Diario individuos, horay | 2009, Gregory
del bosque tipo de actividad. etal 2016

Tabla 2. Listado de especies vegetales registrados durante el periodo de la evaluacion fenologica

Familia

Especie

Tabernaemontana heterophylla Vahl

Apocynaceae

Tabernaemontana sp.

Astrocaryum murumuru Mart.

Attalea sp.

Bactris concinna Mart.

Arecaceae

Geonoma sp.

Geonoma undata Klotzsch

Phytelephas macrocarpa Ruiz & Pav.

Balanophoraceae

Ombrophytum sp.

Clytostoma sp.

Bignoniaceae

Paragonia pyramidata (Rich.) Bureau




Bixaceae

Bixa urucurana Willd.

Boraginaceae Cordia nodosa Lam.
Burseraceae Protium sp.
Caryocaraceae Caryocar sp.
Combretum assimile Eichler
Combretaceae . -
Terminalia oblonga (Ruiz y Pav.) Steud.
Commelinaceae Dichorisandra ulei J.F. Macbr.
Cyclanthaceae Evodianthus funifer (Poit.) Lindm.
Fabaceae Senegalia sp.
Heliconia episcopalis Vell.
Heliconiaceae Heliconia hirsuta L.f.
Heliconia stricta Huber
Malphigiaceae Hiraea 'sp -
Mascagnia sp.
Apeiba membranaceae Spruce ex Benth.
Ceiba sp.
Malvaceae Matisia cordata Bonpl.
Theobroma cacao L.
Marantaceae Calathea sp.
Meliaceae Trichilia quadrijuga Kunth
Menispermaceae Anomospermum grandifolium Eichler
Anomospermum sp.
Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg
Ficus maxima Mill.
Moraceae Naucleopsis krukovii (Standl.) CC Berg
Pseudolmedia sp.
Sorocea pileata WC Burger
Myristicaceae Otoba glycycarpa (Ducke) WA Rodrigues y TS Jaram.
Otoba sp.
Phytolaccaceae Petiveria sp.
. Piper aduncum L.
Piperaceae ;
Piper sp.
Coccoloba acuminata Kunth
Polygonaceae
Coccoloba sp.
Primulaceae Clavija tarapotana Mez
Rhamnaceae Gouania sp.
Rubiaceae Palicourea sp.
Salicaceae Hasseltia floribunda Kunth
Solanaceae Lyciathes sp.
Violaceae Leonia crassa LB. Sm. & A. Fernandez




Figura 1. Variacion porcentual de plantas en flor y fruto entre octubre y diciembre del 2019.
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Tabla 3. Numero de individuos, area y densidad de las parcelas evaluadas

~ Total Area Densidad DAP ALTURA
individuos total(m2) media min. max. media min. max.
Parcela 4 47 1000 0.047 17.7 10.06 4393 1743 3 35.63
Parcela 5 61 1000 0.061 19.15 10 75.6 19.67 6.85 44.48

Figura 2. Numero de individuos por cada clase diamétrica de cada parcela
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Figura 3. Numero de individuos por clase altimétrica de cada parcela



Tabla 4. Listado de aves y mamiferos no voladores presentes en la concesion segiin el tipo de registro: trampas camara en 3 collpas (A, B, C),
transecto lineal (Tr. lineal) y avistamiento casual (Avist. casual).

B , Cémaras trampa Tr. | Avist.
Clase Orden Familia Especie AT B 1 C I Tomll fincal | casual
Columbiformes Columbidae Patagioenas sp. 1] 1 1
§ Galliformes Cracidae Penelope jacquacu Spix, 1825 1 1 1 1
< Gruiformes Psophiidae Psophia leucoptera Spix, 1825 1 1
Tnamiformes Tinamidae Tinamus major (Gmelin, 1789) 1 1
Felidae Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 1 1
Carnivora Mustelidae Eira barbara (Linnaeus, 1758) 1 1 1
Procyonidae Nasua nasua (Linnaeus, 1766) 1 1
. Cervidae Mazama americana (Erxleben, 1777) 1 1 1 1
Cetartiodactyla 1= - sstidac Pecari tajacu (Linnacus, 1758) BEEEEE
Didelphimorphia Didelphidae Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 1 1 1 1
Perissodactyla Tapiridae Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) 1 1 1
= Pilosa Megalonychidae Choloepus didactylus (Linnaeus, 1758) 1 1
S Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 1 1
g Aotidae Aotus nigriceps Dollman, 1909 1
§ Atelidae Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766) 1 1 1
Primates Ateles chamek Humboldt, 1812 1
Cebidae Cebus apella (Linnaeus, 1758) 1 1
Saimiri boliviensis (1.Geoffroy y Blamville, 1834) 1 1
Phitecidae Plecturocebus toppini (Thomas, 1914) 1
Cuniculidae Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 1 1 1 1
Rodentia Dasyproctidae Dasyg?rocta varz:egata Tschudi, 1845 1 1 1 1
Sciuridae Sciurus spadiceus Olfers, 1818 1 1 1 1 1
Sciurus ignitus (Gray, 1867) 1
Total 121112 18 3 5
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tabla 5. Listado de murciélagos capturados y abundancia relativa (AR) durante el muestreo
(*especies que no se incluyeron en los andlisis).

Familia Especie Individuos AR
Noctilionidae Noctilio sp.* - -
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 1 0.014
Artibeus obscurus (Schinz, 1821) 8 0.113
Artibeus sp. 1 0.014
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 25 0.352
Carollia sp. 2 0.028
Choeroniscus minor (Peters, 1868) 1 0.014
Desmodus rotundus (E.Geoffroy, 1810)* - -
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) 1 0.014
Lonchophylla sp. 2 0.028
Phyllostomidae | Lophostoma silvicolum d'Orbigny, 1836 3 0.042
Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) 6 0.085
Platyrrhinus sp. 4 0.056
Rhinopylla pumilio Peters, 1865 2 0.028
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) 2 0.028
Sturnira oporaphilum (Tschudi, 1844) 4 0.056
Sturnira sp.1 1 0.014
Sturnira sp.2 2 0.028
Trachops cirrhosus (Spix, 1823) 2 0.028
Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) 1 0.014
Mpyotis sp.1 1 0.014
Vespertilionidae Mpyotis sp.2 1 0.014
Myotis sp.3 1 0.014
Total 71
Tabla 6. Esfuerzo de muestreo y tasa de captura durante la evaluacion
Zona noches horas red horas/red
Bosque secundario joven 3 13 5 65
Platanal 6 22.5 3 67.5
Matorral 2 6 3 18
Bosque secundario maduro 7 19.5 3-4 64.5
Esfuerzo de captura (horas/red) 215
Tasa de captura (100 horas/red) 33




Tabla 7. Numero de individuos y abundancia relativa (AR) de murciélagos por tipo de zona
evaluado. (*especies que no se incluyeron en los analisis).

Familia Especie BSj| AR |Plt|] AR |Mtr| AR |BSm| AR
Noctilionidae Noctilio sp.* - - - - - - X -
Artibeus lituratus 0 0 0 0 1 0.014 0 0
Artibeus obscurus 1 0.014 | 1 | 0.014 2 0.028 4 1 0.056
Artibeus sp. 0 0 0 0 0 0 1 |0.014
Carollia perspicillata 1 | 0014 | 9| 0.127 3 0.042 12 | 0.169
Carollia sp. 0 0 10014 | 0 0 1 0.014
Choeroniscus minor 0 0 1| 0.014 0 0 0 0
Desmodus rotundus* — — — — — — X —
Glossophaga soricina | 0 0 1 | 0.014 0 0 0 0
Lonchophylla sp. 0 0 2 | 0.028 0 0 0 0
Phyllostomidae | Lophostoma silvicolum | 0 0 0 0 0 0 3 10.042
Phyllostomus hastatus | 2 | 0.028 | 4 | 0.056 0 0 0 0
Platyrrhinus sp. 0 0 2 | 0.028 0 0 2 | 0.028
Rhinopylla pumilio 0 0 0 0 2 0.028 0 0
Sturnira lilium 0 0 0 0 0 0 2 10.028
Sturnira oporaphilum | 0 0 1 | 0.014 0 0 3 10.042
Sturnira sp.1 1 10014 | 0O 0 0 0 0 0
Sturnira sp.2 0 0 0 0 0 0 2 | 0.028
Trachops cirrhosus 0 0 0 0 0 0 2 10.028
Vampyrum spectrum 0 0 0 0 0 0 1 0.014
Mpyotis sp 1 0 0 0 0 1 0.014 0 0
Vespertilionidae Mpyotis sp.2 1 | 0014 | 0O 0 0 0 0 0
Mpyotis sp.3 0 0 0 0 0 0 1 0.014
Total 6 22 9 34
Tabla 8. Indices de diversidad segtn el tipo de zona evaluado
Zona BS;j Plt Mtr BSm
N 6 22 9 34
S 5 9 5 12
Dominance D 0.222 0.227 0.235 0.171
Shannon H 1.561 1.814 1.523 2.129




